Robert Klimek
O ochronie zabytkow archeologicznych na Warmii i Klaach w XXI wieku

W Polsce najwaniejszym aktem prawnym, ktéry okta przedmiot, zakres i formy
ochrony zabytkéw jest ustawa z dnia 23 lipca 20@8achronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy ochrona zabytkiplega na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziata mapcych na celu: zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych urdoviajacych trwate zachowanie zabytkbw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie zagiom mogcym spowodowauszczerbek dla
wartasci zabytkOw; udaremnianie niszczenia i niesgtavego korzystania z zabytkéw oraz kongrol
stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw. Nad saatodziatan czuwap Wojewddzcy
Konserwatorzy Zabytkéw (zwani dalej WKZ).

Jednym z ogolnopolskich programow, gtgich na celu inwentaryzacji ochrorg
archeologicznych zabytkow, jest Archeologiczne ¢y Polski (dalej AZP). Jego celem jest
rozpoznanie metad bada powierzchniowych | w kwerendziezrodiowe] stanowisk
archeologicznych na terenie catego kraju, ich zimasyzowanie na zestandaryzowanych kartach
ewidencji stanowiska archeologicznego (KESA) oraddwa archiwum informacji o stanowiskach
archeologicznych rozpoznanych metod,. Wyniki realizacji programu staty gipodstawowym
zrodtem informacji stab ochrony zabytkow o liczbie, wielkoi, hipotetycznej funkcji i chronologii
odkrytych stanowisk archeologicznych. Miato to uthwei ¢ doktadniejsze oki&benie przedmiotu i
obszaru olgtego ochron lub ktéremu taki status powinncsiad&. Ostateczny ksztaltt bagldAZP
zostat ustalony w 1978 roku. Teren Polski zostazielony na prostakne obszary o powierzchni
37,5 km2, oznaczane liczbami arabskimi w systemmigpasa-nr stupa. Dziatania prowadzone w
ramach AZP zostaly wtzone do badaarcheologicznych wéwietle prawa, co wizalo s¢ z
zastosowaniem pagiowania administracyjnego wzglem wydawania zezwalena te prace.
Dokumentacja z badaAZP w formie sprawozdania tekstowego z obszarz aehczonych kart
KESA sporadzonych dla kadego stanowiska zostaje przekazywana dagaivkg/ch oddziatow w
Wojewdédzkich Urzdach Ochrony Zabytkéw (dalej WUOZ)

Wydaje mi s¢, iz nie jestem odosobniony w ocenige poziom wiedzy niektorych
archeologow, prowadzych badania powierzchniowe na Warmii i Mazurachgstawia wiele do
zyczenia. Rzutuje to bezgrednio na stan informacji o rozpoznanych stanovakka
archeologicznych i ich zabezpieczeniach¢b¥rdramatycznie wygtaj badania przeprowadzone

w okolicy Olsztyna. Dotyczy to w szczegéhwoobszarow AZP nr 24-64, 22-62 i 23-62. Analiguj

1 www.archeointernet.pt serwis administrowany przezi©dek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego.




powyzsza dokumentag nabieram przekonaniaze autorzy w ogoéle nie byli w terenie lub
odwiedzili jedynie kilka najwaniejszych punktow, np. grodzisko w Jedzbarku (grarcBewo),
gdzie w 1980 r. znaleziono 4 utamki ceramiki. W 898 ponowiono badania na poi#sgych
obszarach lecz nie znaleziono ani jednego fragmeatamiki! Nie mam wtpliwosci, ze byto to
prowadzenie bada terenowych tylko na papierze. Z autopsji znam doske wszystkie
wzmiankowane obszary AZP i twiergdzze nie ma problemu ze znalezieniem tam materiatu
ceramicznego. Pomito w badaniach tale wiele stanowisk, w tym ralzy innymi jedno z
grodzisk wczesnwedniowiecznych w Barczewku i osaGotéw nad Jeziorem Diell. Autorzy
bazowali na bardzo skromnej literaturze, co jedaoznie pokazuje ich niski poziom
merytoryczny. Po pobiaym zapoznaniu siz dokumentagj nr 24-64 mana odnié¢ wrazenie,ze
jednak archeolog znalazt na osadzie w Bartoltaclelkiih, w poblzu miynu, 6 fragmentow
wczesnéredniowiecznej ceramiki. Na marginesie jest namsape datowania materiatu
zabytkowego dokonata B. Balke. Po przeanalizowaditeratury przedmiotu stwierdzamze
powyzsza ceramika nie zostala znaleziona podczasnb#dZP w 1986 r., lecz w czasie
prowadzonych w 1969 r. przez Barbdalke prac archeologicznych. Wéwczas trwaty baaani
cmentarzyska w Bartottach Wielkich. Przy okazji kdbzowano take wczesngéredniowieczg
osa@d, w poblzu miynu, gdzie znaleziono 6 fragmentéw ceramicznypbchodzcych z tego
okresu. Fakt ten zostatl naspiie zgtoszony w 1970 r., w sprawozdaniu do Wojevkdeto
Konserwatora Zabytkév Dodatkowo na obszarze AZP 24-64 nie zlokalizow&nokazatych
odcinkéw watu podhanego. Jeden z nich przebiegacdzy Jeziorami Dizek i Raks na wschéd od
wsi Odryty (gm. Barczewo), natomiast pozostate Birddbw lezy na wschdd od wsi Nerwik (gm.
Purda), w pobfiu Jeziora Artung. Waly podime miejscami dochodzdo 2 m wysokéci.
Posiadaj bardzo czytelny w terenie uktad i wyrae zaznaczone fosy. W ostatnich latach dwa z
picciu watdbw w Nerwiku powznie ucierpiaty w wyniku prowadzonej na tym tereg@spodarki
lesnej. Problemu niszczenia stanowisk najwyiaj mazna byto unikmé¢, gdyby archeolodzy
rzetelnie potraktowali swejprac w ramach AZP. W tej sytuacji obiekty te nigdzie rmostaty
uwzgkdnioné. Powyzsz kwestt kilkakrotnie (réwnie w formie pism) zgtaszatem pracownikom
WUOZ w Olsztynie w latach 2005-2006. Nie pgtdjzadnych dziata, poniewa zdaniem osoby
kierujagcej woéwczas Dziatem Archeologii, byly to rowy praeczotgowe z Il wojnyswiatowej!
Niestety, w wyniku indolencji ukdniczej, najwgksze na obszarze Polski skupisko watow
podtwznych pozostaje dalej pozbawione ochrony prawnejdridgiej strony zauwagtem, ze

2 L. Fromm W. Steffel,Kreiskarte Stadt- und Landkreis Allenst&iri00 000 Allenstein 1941.

3 B. Balke, Wyniki prac archeologicznych prowadzonych w miejsgoi Bartotty Wielkie w latach 1969-1970
Komunikaty Mazursko-Warmgskie, nr 4 (110), 1970, s. 651-656.

4 R. Klimek, Funkcjonowanie i obecny stan zachowastedniowiecznych waldéw podiaych w potudniowej ezci
dominium warmiskiegq Pruthenia, t. 3, 2008, s. 163-206.



wigcksza¢ archeologbw ma powviae problemy z identyfikagjw terenie obiektow liniowych.
Zazwyczaj pozostaj one niezauwaone, jak waly w: Nerwiku, Odrytach czy Lesznie (gm.
Barczewo). Jdi juz archeolodzy je odnajdto czsto podag w dokumentacji nieprawdziwe
wymiary. Czsto to dotyczy wanych dokumentow, jak decyzja administracyjna o vepido
rejestru zabytkow. Dla przykiadu diugowatu w Kierzbuniu (gm. Barczewo) w rzeczywigtd
wynosi 285 m, natomiast w decyzji administracyjwéjnieja 44 m dtugdci®. Podobne nigistosci
wystepuja przy opisie watéw poditnych w Krupolinach (gm. Barczewb) w Zazdrgci (gm.
Stawiguda). Jednak kuriozalnym przyktademetihej identyfikacji w terenie watu podtnego jest
stanowisko nr 6 w Szczepankowie (gm. Lub&w#jedtug sprawozdania archeologa, na zachéd od
wsi, przebiegat §redniowieczny wat poditny”. Powyssza informacja niezwykle mnie
zainteresowata, poniewaw literaturze dotychczas nie spotkaleng i istnieniem w pobhu
Lubawy s$redniowiecznych umocnie liniowych. Pojechalem tam niezwiocznie i ku swojem
zdumieniu zauwaytem, ze 6w nowoodkrytysredniowieczny wat podiny” jest miedz polmg! | w
ten oto sposéb ,niewinna” miedza polna pod SzczZepaem, dz¢ki ,wprawnemu oku”
archeologa, urosta nagle do rangi zabytku prawemonebnego.

Kolejne absurdy mima znalé¢ w sprawozdaniach z batl&ZP z okolicy Kruklanek
W poblizu przesmyku gczacego Jezioro Gotdopiwo z Jeziorem Biwskim znajdowato si
obszerne cmentarzysko ciatopalne z okresu wptyvaymskich, ktére byto eksplorowane w latach
1906-1907 przez Karla Stadiego. W 2000 r., poddcmash AZP obszar nekropolii zostat przez
archeologébw wyznaczony ok. 300 m na potudniowy-pdcbd prawidtowego miejsca. Na terenie
uznanym za cmentarzysko nie znaleziono ceramiki, teh innych przedmiotow, st jego
lokalizacg nalezy uzna& za catkowicie niezrozumigd W 2007 r. na obszarze wéwego
cmentarzyska wybudowano domki letniskowe, co dopkziMo do zniszczenia stanowiska.
Archeolodzy prowadgy powysze badania popetnili wiele innych zgaych bkdow: nie

uwzgkdnili waznych cmentarzysk w Jasieur® i w Kruklankach® (z okresu wczesnej epoki

5 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zab§tk nr C-262 z dnia 11 listopada 2002 r. W decyzji
administracyjnej wat jest przypamdkowany do miejscowdei Bartolty Wielkie, ktore s wsig soleck dla
Kierzbunia.

6 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr 83-— wedtug autoréw sprawozdania wat ma 25 m
szerokdci i 2,5 m wysokéci. W rzeczywistéci szeroké¢ wynosi ok. 6 m, zawysoka¢ nie przekracza 1,5 m.

7 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr 86-— wedlug autoréw sprawozdania wat posiadat 15 m
szerokdci i 4 m wysokdci. W rzeczywistéci szeroké¢ podstawy pojedynczego watu wynosi 6-7 g &gsokaé
nie przekracza 1,5 m.

8 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr 86-

9 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr 13-

10 Museum fir Vor- und Frihgeschichte Archiv w Bed, sygn. akt PM-A 432/1 Gross Eschenort; E. l&ti,
Erlauterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskavon OstpreusserGlogau-Berlin 1908, s. 33; J. Jaskanis,
Cmentarzyska kultury zachodniobattyjskiej z okmrzgmskiego. Materiaty do badaad obrzdkiem pogrzebowym
(w:) Materialy Staraytne i Wczesrsieedniowieczné. 4, Warszawa 1977, s. 281.

11 Museum flur Vor- und Frihgeschichte Archiv w Bed, sygn. akt PM-A 1982/1 Kruglanken; K. Stadizas
Graberfeld bei KruklankerPrussia, t. 23, 1919, cz. 3, s. 395-408.



zelaza), ktOre zostaty opisane w literaturze. Datagtorzy sprawozdania uznali wzgorze 164 m,
potozone na potudnie od Kruklanek za grodzisko, nie duma¢ tam materiatu ceramicznego, ani
tez innych syndromowwiadczicych o umiejscowieniu tam zadenia obronnego. W mojej ocenie
nie mazadnych przestanek aby po#sze wyniesienie podndsido rangi obiektu archeologicznego.
Jest to doskonaty punkt widokowy, na ktorym usadowijest betonowy schron pochady z
czasow Il wojnyswiatowej. Pétnocndciana wzgorza zostakzicta podczas budowy linii kolejowej
Kruklanki-Olecko. Prawdopodobnie archeolodzy pgirna poétnocne zbocze od strony ruin
wiaduktu ulegli sugestiize jest to naturalny stok, ktdry mogt zabezpiécza pradziejach
»grodzisko” w Kruklankach.

Razgce bkdy pod wzgédem merytorycznym posiada fak dokumentacja z okolic
Galwun i Pogbka k. Ketrzyna? Autor pomint jedno z grodzisk w Gatwunathmimo tegoze w
chwili realizowania bada obiekt ten byt wpisany do rejestru zabytkow. Pdyan archeolog
zignorowat wiele stanowisk, gdy autopsji znam ten obszar i stwierdzenie na nmibezpgrodziska
w Porbku i w Galwunach, jednegéladu osadnictwaredniowiecznego, to zdecydowanie zbyt
mato. Kaiczac tematyk dotyczca bada AZP, chcialbym poda jeszcze jeden przykiad, jak
btedne wyniki mog przynigé¢ badania przeprowadzone w nieodpowiedniej porze.r@kolice
wsi Doba i Radzieje obfityjw stanowiska archeologiczne. Biordo kki sprawozdanie z tego
obszart® na pierwszy rzut oka widzimy starannie opracowatwkumentagj na podstawie
literatury i notatek innych archeologéw (J. Antamiez, M. i M. Karczewscy). Niepokagy jest
jednak fakt znalezienia na catym tereniecbpon badaniami jedynie kilku fragmentow ceramiki z
p&znego sredniowiecza. Z daviadczenia wiem,ze w okolicy Radziejow i Doby znalezienie
materialu ceramicznego nie stanowickdzego problemu. 3K tez taka indolencja? W mojej
ocenie wplyw na powsszy stan mogta méepora roku podczas prowadzonych prac. Archeolodzy
prowadzili je w terenie na pogiku wrze&nia 2006 r. Jest powszechnie pttgj ze tego typu
dziatania realizuje gi wczesig wiosrg lub p&ng jesieny. Wazne jest, aby rdinnos¢ nie
przystaniata powierzchni, gdypozwala to na znalezienie materialu ceramicznega doktadn
weryfikacg stanowisk archeologicznych.

Nie ukrywam,ze takie badania ,naukowe” czyniccej szkody ni pozytku. Pomijam
fakt, ze archeolodzy spogdzapcy dokumentagj AZP dostag wynagrodzenie za wykonamprac.
W tej sytuacji dobrze by bylo wprowadzodpowiedzialné¢ cywilng i wyciggat konsekwencje
wobec 0sOb nierzetelnie prowadych badania. Z drugiej strony WKZ dostaje z peéenp

sygnaty, kto prowadzi w sposob prawidiowy dokumeptaa kto popetnia lby. Niestety na

12 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr-G9.

13 Archiwum WKZ w Olsztynie, decyzja administracgjnr C-218 i C-219. W dniu 9 grudnia 1996 r. wpsdecyzj
administracyjn do rejestru zabytkéw dwa grodziska w GatlwunachtoAsprawozdania przed rozpeciem bada
AZP nr 17-69 nie zapoznakshawet podstayvdokumentagj, jaka znajdowata siw zbiorach WKZ.

14 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr-17.



podstawie wlasnych obserwacji widzze ta druga grupa dosyczsto otrzymuje zlecenia.
Postpowanie WKZ mae wydawa si¢ niezrozumiate, ale z wikasnegosdoadczenia wiemze nie
s3 to przypadki odosobnione. ¢Bac w latach 2005-2007 spotecznym opiekunem zabytkow
spotkatem si z wieloma ragcymi przypadkami tamania oboaviujgcego w Polsce prawa przez
pracownikow WUOZ. W tym czasie zgtositem pisemnie 50 nowych stanowisk, ktore nie byty
zinwentaryzowane na kartach AZP i tym samym nierbgvalty w bazie WKZ. W zdecydowane]
wickszaici zgtoszé pracownicy WUOZ nie podii zadnych dziatA. Zgodnie z art. 3% odeksu
postpowania administracyjnegarzad zobowjzany jest do terminowego zatatwienia sprawy, nie
pézniej niz w ciggu miesaca. W przypadku odkegystanowisk archeologicznych nie znapghyjch
sic w ewidencji WKZ urad na podstawie art. 38stawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkamipowinien niezwilocznie dokokaogledzin miejsca i w razie potrzeby przeprowadzi
badania archeologiczne. Wiz indolencg w dziataniu urzdnikdéw, w lipcu 2006 r., ziotem
zapytanie, co stato @iz moimi zgtoszeniami i otrzymatem odpowiedze wszystkie pismags
rozpatrywane na bigco, z& nowe stanowiska archeologiczne nanoszameaskarty AZP. W 2007
r. miatem maliwos¢ przeghdania dokumentacji AZP w siedzibie WKZ w Olsztynmauwaytem,
ze zgtaszane w latach 2005-2007 przeze mnie stakawisheologiczne nie zostaty wprowadzone
do bazy danych. W tym czasie na skutek braku opiekserwatorskiej niektore z tych obiektow
zostaty bezpowrotnie zniszczone. Jako przyktagdmizzej indolencji chciatbym podagtoszon
przeze mnie osgdz wczesnej epokielaza, ktog zlokalizowatem w lipcu 2006 r., w pobli
Kruklanek, nad Jeziorem Gotdopiwo. Z uwagi na znalgy liczny materiat ceramiczny oramnzel
pochodacy z wytopu rudy darniowej, stanowisko wydawate biy¢ niezwykle interesagcym
obiektem. Prawdopodobnie funkcjonowato réwnoleglenzentarzyskiem z tego samego okresu,
badanym w 1906 r. przez K. Stadiego. Po moim zghoisz pracownicy WUOZ napisalize
informacja o osadzie niezwiocznie zostata wprowadzdo ewidencji zabytkdw archeologicznych.
Identyczne pismo zostato tak skierowane nace Prezydenta Miasta Olsztyn, chacrae byta to
wiasciwa osoba. Informacja powinna byystana do Wojta Gminy Kruklanki, na ktorej tereni
miato miejsce odkrycie. W ubiegtym roku obszar t@¥m znajdowata giosada zostat catkowicie
wyroéwnany, z& brzegi jeziora oskarpowane. Zniszczone zostalwostesko archeologiczne, ktére
jak sk okazato rownig nie zostato naniesione do ewidencji zabytkow i tyamym pozbawione
ochrony prawnej. Od 2007 r., w wyniku pewnych zmgotzynionych na polu personalnym w
Dziale Archeologii, WUOZ w Olsztynie zagizdziata prezniej. Obecnie powane zastrzeenia
mozna mi€ do Delegatury WKZ w Etku, ktora nie respektuje saavowych aktow prawnych,
jakie obowgzujg Stwzby Konserwatorskie. Pracownicy Delegatury w Eilke, stwierdzam z
autopsiji, w ogdle nie reaguna zgtoszenia!

Kolejnym wanym problemem obok nierzetelnego prowadzenia dokusmeg AZP i



indolencji urzdniczej jest celowe niszczenie zabytkow archeologich w wyniku prowadzonej
dziatalngci gospodarczej. Wiogn2005 r. bytemswiadkiem niszczenia grodziska w Kajkowie
(gm. Ostréoda) o czym niezwitocznie poinformowatem XVKWiasciciel posesji, na ktérej
znajdowato si grodzisko, zateyt na jego stokuwirownie. Wzniesienie w jednym miejscu zostato
Scicte do ok. ¥ wysolkiwi. Bedac tam stwiedzitem porozrzucany materiat ceramickibdry opadat

z wyzszych partii grodziska. WKZ udatesha miejsce, jednak osoba, ktGmiadomie zniszczyta
grodzisko nie poniostaadnej kary. Wiéciciel posesji doskonale wiedziakg ma na swoim terenie
obiekt wpisany do rejestru zabytkow, prawem chropjoa jednak nie przeszkodzito mu to w
prébie niwelacji cennego zatenia obronnego. Brak konsekwencji w takich sytuztjae strony
WKZ nie sprzyja ochronie obiektéw archeologicznyw Warmii i Mazurach. Z drugiej strony
niekorzystnie wptywa tezapis w ustawie o ochronie zabytkow i opiece raoytkami dotycacy
odkry¢ archeologicznych w trakcie prowadzonych prac budoych. Zgodnie z artykutem 32 pkt 3
ust. 1 w przypadku znalezienia podczas robot prastdntub stanowiska archeologicznego, WKZ
po dokonaniu ogdzin maze nakazé& wstrzymanie prac i przeprowadzenie, na koszt osoby
fizycznej lub jednostki organizacyjnej finangcgj te roboty, bada archeologicznych w
niezlednym zakresie. Rzutowato to w ostatnich latach &czicy sposOb na zniszczenie wielu
nieznanych stanowisk archeologicznych, ponieezgs¢ osob z obawy przed wstrzymaniem prac i
konieczndcig finansowania badearcheologicznych takich rzeczy nie zgtaszata.

Podczas bumu budowlanego w latach 2006-2008 zuspc bezpowrotnie wiele
cennych stanowisk archeologicznych. Negatywnym ldedem jest Urgd Gminy w Sorkwitach,
gdzie za jego przyzwoleniem uzyskano zgaoh budow domu na obszarze grodziska w
Zyndakacl®, co doprowadzito do eciowego zniszczenia obiektu. Kolejna nagana powinyéa
udzielona dla Urgdu Miasta i Gminy w Dobrym Migie, ktéry zezwolit na rozparcelowanie
dziatek pod zabudoyvnad Jeziorem Limajno, na zachdod od Cerkiewnikazydiono tak mimo
tego, ze znajdowato si ha tym terenie grodzisko wczesredniowieczne zwane potocznie
,Kapeluszem*’. Podczas badapowierzchniowych na obszarze, na ktérynzméj rozpoczto
budowe, zlokalizowano wiele stanowisk archeologicznychiym cenne cmentarzysko i osaz
okresu kultury tayckiej'®. Niestety, zostaty one w dej mierze zniszczone. Po moim pisemnym
zgtoszeniu w czerwcu 2007 r., WKZ wstrzymat bugpeo uratowato stanowiska kulturyzyckiej
przed catkowd dewastag. Grodzisko ,Kapelusz” ocalato lecz nie ma dzis@p niego
swobodnego dogbu, poniewa zostato ogrodzone wysokim ptotem i znajduje sa obszarze

prywatnym. Jest to kuriozalna sytuacja, ponizwdiekt ten jest wpisany do rejestru zabytkdw.

15 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zab§v nr C-013 z dnia 1 czerwca 1949 r. W decyzji
administracyjnej obiekt przypardkowany jest do wsi soteckiej Ornowo, gm. Ostréda.

16 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zakgiv nr C-021 z dnia 29 lipca 1949 r.

17 Archiwum WKZ w Olsztynie, wpis do rejestru zakdiv nr C-254 z dnia 24 listopada 1999 r.

18 Archiwum WKZ w Olsztynie, dokumentacja AZP nr-@Q, stanowiska nr 21, 22 i 47.



Stanowi tym samym element naszego dziedzictwa tavtego. W obecnej sytuacji wieciel
posesji mae na grodzisko wpuszazéylko stuzby konserwatorskie lub archeologdéw, w przypadku
prowadzenia przez nich prac wykopaliskowych. Ni e odosobniony przypadek. W Lipowie
(gm. Piecki), gdzie przy poétnocno-zachodnim brzegeriora Majcz Wielki potmone jest
monumentalne grodzisko sytuacja jest podobna. BUIR010 r. zauwsgtem, ze nie ma wolnego
dostpu do obiektu i do jeziora. Caly obszar zostat @adgony wysokim ptotem z siatki i
przeznaczony na wypas kréw. Pasye grodzisko, podobnie jak w Cerkiewniku, jestsapie do
rejestru zabytkow archeologicznych. Na dzdzisiejszy dosp do zabytku w Lipowie ma tylko
bydio. Wydaje si, ze przy sprzedgy ziemi, na ktérej znajduje iobiekt archeologiczny,
nalezatoby dokoné aneksu nakazagego do niego wolny dagi dla oséb zwiedzagych. Shiby
konserwatorskie w wojewodztwie warnfisko-mazurskim powinny wzé przyktad z gsiedniej
Litwy, gdzie szczegomwag; przyktada si do grodzisk. Na Litwie zdecydowanagkszai¢ tego
typu zat@en obronnych jest doskonale zachowana i oznaczomeaw®ie informacje o obiektach
pojawiap sie ha specjalnych znakach drogowychesta kilka kilometrow przed grodziskiem. W
sytuacji, gdy stanowisko patone jest w terenie trudno deghym, prowadzi do niegéciezka z
drewnianymi drogowskazami. Przy iveejszych zatéeniach obronnych znajdupgic tablice, na
ktérych maemy przeczyta wazne informacje na temat ich historii oraz przepromgag/ch tam
bada archeologicznych. Wksza¢ grodzisk na Litwie jest przystosowana do zwiedaa@izsto u
ich podnéa znajduje si parking. Na szczyt majdanu prawie zawsze prowadewniane schodki z
poreczami, co umgiwia swobodne wegie, poniewa cze$¢ z obiektdw jest dosywysoka i
stroma. Podczas swoich wielu pogly@o Litwie, jeszcze nigdy nie spotkateng gi sytuac, aby
do grodziska nie bytlo swobodnego dpst. Litwini zdali sobie spragy ze tego typu stanowiska
stanowjy dziedzictwo kulturowe narodu. Otaczgge naleyta ochrory i takze propagy w imig
zasady,ze narod bez historii jest podobny do cziowieka pamkci, ktory wchz bladzi. Na
obszarze dawnych ziem pruskich,zgeym obecnie na terytorium Polski, jedynym dobrze
oznaczonym grodziskiem, z takjilmformacyjry, jest stanowisko w Szurpitach, w wojewddztwie
podlaskim. Z przykrécig stwierdzam,ze ani jedno wczeshdmedniowieczne zal@nie obronne z
terenu wojewddztwa warmgko-mazurskiego nie jest godnie oznaczone. Priky lstanowiskach
znajdup sie tablice konserwatorskie, jednak brakuje takmyah danych w terenie, jak dojazd oraz
tablic, na ktérych znajdziemy opis historii obiekilie zgodz si¢ takze z tym,ze zamieszczanie
takich informacji doprowadzi do wzmonego niszczenia tego typu obiektéw przez grupy
eksploratorskie, ponievig,dzicy poszukiwacze” zazwyczaj wieglzgdzie znajdyj Sig interesujce
ich obiekty. Rozpropagowanie wiedzy o stanowiskaehncheologicznych w regionie

doprowadzitoby do dziatania lokalne spotecs&ioZ czasem mmmaby byto licz¢ na weksz
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opieke i ochrore stanowisk archeologicznych przez miejscowe stoygemia lub spotecznych
opiekunéw zabytkow. Analogii nima dopatrywé sie na przyktadzie Litwy. Podolnsytuacg
mozna byto take zaobserwowana Warmii i Mazurach przed 1939 r., kiedy Niemcgpveraty
dziatania spotecznych opiekunéw zabytkdw. ObecniE2Wv Olsztynie w ogole nie realizuje
polityki w zakresie planowania afgjia ochro stanowisk archeologicznych. Nie ma w planach
tworzenia parkéw kulturowych czy rezerwatow arcbgaiznych. Na dzie dzisiejszy
najwazniejsze w dziataniach lokalnych instytucji Astwowych jest udowodnianie polsiod
Warmii i Mazur oraz stawianie kolejnych pomnikowzaSami dochodzi do sporu, czy ta ziemia
jest ,bardziej niemiecka” czy ,bardziej polska”. ptaminamy,ze pierwszymi jej mieszkecami byl
Prusowie i im take naley odd& szacunek. Tymczasem ich grodziska zarastegapomnieniu lub
S3 niszczone przez wspotczesnych barbacdyv.



